





A Comparison of the Development and Use of the Indices of 




































































































出所：].Crawford, ]. Marshal I、D.O'Toole、PerformanceMeasurements in Firefighting, UFMA 
2004. 














































予 防 仕事量 効率性 有効性
lコミュニティ教育







































a. 「実行された査察数 → 査察一回あたりの人・時間数 → 査察実行割合（％）」




C. 「計画再吟味（再調査）回数 → 計画再吟味（再調査） 1回当りの人・時間数 → 最初の再査察
で解決された違反の割合（％）」






































































































































































































これらの立入検査を通じた一連の作用である査察業務は、東京消防庁管内 (23区、 24市、 3町及び l
村）の消防庁の職員によって実施されている。























東京都消防庁の事業費並びに事業規模は、職員数が 1998(HlO)年度の 471名から 2001(Hl3)年度の
413名へと 58名の減（△12.3%) となり、一人当りの人件費を示す仮定総経費も 1998(HlO)年度の
4, 197, 129（千円）から 2001(Hl3)年度の 3,644,755（千円）へと 552,374（千円）の減（△13.2%）と
なっており、大幅な減少を示している。
こうした事業費の減少を反映して、査察実施件数も 1998(HlO)年度の 70,121件から 2000(Hl2)年
度の 66,392件へと 3,729件の減（△5.3%）となっている。これに比例して、査察結果に基づき報告さ








達成度は、基本指標である査察実施件数について「目標値 (a)」「実績値 (b)」「達成度 (b/a)」をみ
たものである。
その結果は達成度で見て 2000(Hl2)年度において 109.7%、2001(Hl3)年度において 108.9%、2002
(Hl4)年度において 105.0％と逓減しているものの 100％を超えている。
その結果、事業所管局の第 1次評価、知事本部の第 2次評価の何れも 4段階評価で「3」となった。
②投入費用のチェックと実績評価
投入費用のチェックは、決算額、実績件数、予算額、目標件数に基づき、 3つの比率を用いて行われた。
3つの比率とは、（a)決算額／実績件数 (b) 予算額／目標件数 (c) （決算額／実績件数） ／ （予算額／










































区 分 1998 (H.10) 1999 (H.11) 2000 (H.12) 2001 (H.13) 
目標値 (a) 63,919 64,522 63,220 64,221 















• ~ ヽ・投; ．寸•:： ：・ 9• ・←．
区 分 1998 (H.10)年度 1999 (H.11)年度 2000 (H.12)年度
~9ヽ 入':’;,、' （決算額／実績件数）／（予算額／目標件数） 0.91 0. 92 0.95 決算額／実績件数 （千円） 59.9 58.8 59.2 ： 9 ;費、:•・ ・ • 予算額／目標件数 （千円） 65. 7 64.0 62.3 
第 1次評価（事業所管局） 第2次評価（知事本部）
~ 、・？. E , ~ ~~ ~．~ 0火災予防査察は複数で出向することを原則と 0実績 1件当たり決算額が目標 1件当たり予算額しており、費用のほとんどは査察員の人件費 を下回っており、特に問題はない。
である。
事前検討実施等による査察の効率的執行によ
． ，ツ り、費用効率は 1未満で計画時より向上して
いる。
ク’,.． 〗令•·9‘、・,.； ． 
:ヽ・= •ヽ 〇消防対象物が大規模化する中にあって、目標 0査察実施件数は、目標を上回っており、連成状
とする査察件数を達成している。 況は良好といえる。














































































a. 「実行された査察数 → 査察一回あたりの人・時間数 → 査察実行割合（％）」
b. 「規定（規則）相談回数 → 規定（規則）施行 1回当りの人・時間数 → 正確に実行された査
察の割合（％）」
c. 「計画再吟味（再調査）回数 → 計画再吟味（再調査） 1回当りの人・時間数 → 1回目の再査
察で解決された違反の割合（％）」
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